TBMM GENEL KURULU’NDA AKP MILLETVEKILLERI TARAFINDAN VERILEN VE CEZA
MUHAKEMESI KANUNU’NUN 213. MADDESINE BAKILMAKSIZIN CINSEL iSTISMARA
UGRAYAN MAGDURUN TECAVUZCUSU iLE EVLENDIRILMESiI VE HUKMUN ACIKLANMASINI
GERi BIRAKILMASINA iLiSKIN ONERGENIN iVEDILIKLE GERi CEKiLMESINE iLiSKiN
DUZENLEMENIN iPTALI KARARI’NA YONELiK, COCUK iSTISMARINI VE iHMALiINi ONLEME
DERNEGI GORUSUDUR. KAMUOYUNA DUYURULUR.

Cocuk istismarinin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasina yoénelik yapilacak hukuksal
dizenlemelerin 6nem tasidigl yadsinamaz bir gergektir. Bu hukuksal dizenlemeler, ¢agin
akisina uygun ve c¢ocuk haklar dogrultusunda olusturulan uluslararasi soézlesmelerle
esgldiimsel bir baglam ve icerikte olusturulmahdir.

Cagdisi ve cocuk haklarina aykiri bir 6nerge

Ulkemizde 13 Temmuz 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi, ¢cocuga yénelik cinsel
istismar sucunda 15 yas kuralina iliskin diizenlemeyi (Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. Maddesinin
1. fikrasindaki hiikm) iptal ederek; ¢ocugun “riza”sinin ve ileride “kendisine cinsel istismarda
bulunan kisiyle evlenme olasiliginin” cezanin yeniden degerlendirilmesi ve hafifletiimesinde
dikkate alinmasi yonindeki gerekgelere dayanan bir karar vermistir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin TCK’nin 103/1’inci maddesini iptal eden karari ile yakin tarihte TBMM’nde
gorisilmekte olan kanun tasarisinin gegici 1. Maddesine eklenmesi 6ngoriilen “2- Cebir,
tehdit hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden olmaksizin 16.11.2016 tarihine kadar
islenen cinsel istismar sugundan, magdurla failin evilenmesi durumunda, ceza agiklamasinin
geri birakilmasina, hiikiim verilmis ise cezanin infazinin ertelenmesine karar verilir. Zaman
asimi siiresi icinde evliligin, failin kusuruyla sona ermesi halinde fail hakkindaki hikiim
aciklanir veya cezanin infazina devam olunur. Bu fikra uyarinca fail hakkinda hiikmiin
acitklanmasinin geri birakilmasina veya cezanin infazinin ertelenmesine karar verilmesi
durumunda sug¢a azmettiren veya islenisine yardim edenler hakkinda kamu davasinin
diismesine veya infazinin ortadan kaldirilmasina karar verilir.” icerikli fikrasi timuyle ¢cagdisi
ve ¢ocuk haklarina aykiri iki durumdur.

“Cinsel istismar” kavram olarak zaten cebir, tehdit, hile ya da iradeyi etkileyen
herhangi bir nedenle gergeklestirilen bir eylemdir. Dolayisiyla bu 6nerge kendi icinde
celiskiler tasiyan, gegersiz bir 6nergedir.

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AiHS) ve Cocuk Haklari S6zlesmesi (CHS) nerede?

Anayasamizin 90. Maddesi geregince temel haklara iliskin uluslararasi s6zlesmelere
aykir diizenleme yapilamaz. Oysa ki Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararini esas olarak
verilen dnerge Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarini ya da Anayasanin bile {izerinde
kabul ettigimiz Uluslararasi insan Haklari Sézlesmelerini 6zellikle cocugun yiiksek yararini,
cocuklarin ihmal ve istismardan, zararli geleneksel uygulamalardan korunmasini éngoren
Cocuk Haklari Sézlesmesi, Lanzarote Sézlesmesi( Cocuklarin Cinsel ve istismar ve Sémiiriiye
Karsi Korunmasi Avrupa Konseyi Sozlesmesi)ne acikca aykiri oldugu gibi, bu konuda ileriye
dogru atilmasi gereken adimlar varken, tersine dogru bir gidisi gostermektedir.

Ayrica, 6nerge ile tim yonleriyle karsi cikmamiz gereken erken evlilik(yasal olmayan)
geleneklere kiltirel ve ekonomik duyarhilik gosterilmesi konusu glindeme getirilirken, zararh



geleneksel uygulamalar konusunun yasal bir baglamda ele alinmadigi, tam aksine yasal zemine
kavusturulmaya c¢alisildigi, kualtirel/geleneksel/ekonomik duyarlilik konularinin yasal ve
gocugun yuksek yararini dikkate alan bir mercekte incelenmemis oldugu, ¢ocuklara iliskin
yalnizca buglinki sonuglar degil, gelecekteki dogurgular Uzerinden de degerlendiriime
yapilmasi gerekliliginin gdz ardi edilmis oldugu gorilmektedir.

18 yasin altindaki her birey ¢ocuktur.

Cocuk Haklari S6zlesmesi'ne gore 18 yas altindaki tiim bireyler cocuktur. Dolayisiyla bir
¢ocugun kendinden yascga biylk bir kisi tarafindan cinsel eyleme yonlendirilmesinde “cocugun
rizas!” diye bir gerekceden séz edilemez. Ornegin, 13 yasindaki bir cocuk, kendinden yasca
blyik bir kisinin cinsel eylemi ile karsilastiginda, korku, utang, sucluluk duygusu, boyun egme
itkisi ile bu duruma karsi koyamadiginda burada ¢ocugun “rizasi” mi s6z konusudur? Bu durum
bdyle mi yorumlanacaktir? Bu yorum, timduyle bilimsel gergeklere aykiri ve gocuk haklari ile
celisen bir yorumdur ve bu tir bir yoruma dayali bir gerekce gecerli sayllamaz. Anayasa
Mahkemesi Iptal Kararinin 16. paragrafindaki “istismarcisiyla resmi evlilige” déniisme
konusunun onarici adalet olarak gosterilmesi basli basina tedirgin edicidir. Bu durumda erkek
cocuklarin tacizi durumunda “onarici adalet” mekanizmasi nasil isleyecektir? Kiz cocugu
acgisindan bakildiginda da, taciz ya da tecaviize ugrayan bir gocugun “iyilesmesiigin” tacizcisiyle
evlendirilmesinin gerektigi, boylece ¢cocugun “namusunun temizlenecegi” gorisli, ortadan
kaldiriimasi gereken ve kabul edilemez bir kalip yargi olmasina karsin boyle bir dnerge ile
desteklenmekte ve yiceltiimektedir. Cinsel tacize ugrayan c¢ocugun iyilesmesi, uygun
psikososyal yaklasimla ele alinmasina ve desteklenmesine baghdir. Ayrica tacizcisinin de
gerekli cezayi aldigini géormesi cocukta “suclu ben degilim bunu bana yapan kisi” gibi bir
dislincenin olusmasina ve cocugun iyilesmesine katkida bulunur.

“Cocugun daha sonra kendisine tacizde bulunan kisiyle evlenme durumu’’, gerek cocuk
gerek eriskin olsun, tiimiyle insan haklarina aykiri bir durumu icermektedir. “ileride bu ¢cocuk
kendisini taciz eden bu kisi ile evlenebilir ve durum dizeltilebilir”, “dolayisiyla da istismari
yapan kisiye bu denli agir cezalar vermek (en az 8 yil) gerekmeyebilir” tarzi bir yaklasim,
¢ocugun birey olma, kisilik ve korunma haklarini tiimiyle yok sayan, kiz cocugunu erkegin mali
gibi géren zihniyetin dogurgusudur ve kabul edilemez. Ayrica, insanin istismarcisi/tacizcisi ile
evlenmesi, o kisinin 6zdeger duygusunu, benlik saygisini zedeler. Onda 6fke duygusunu ortaya
cikarir ve kendine ya da karsisindakine zarar verme itkisini tetikler. Bazen de tacizci ile
evlenmek insanda kayitsiz sartsiz bir teslimiyeti ve depresif bir uysal uyumu beraberinde
getirir. Her iki durumda da cocugun ruhsal, sosyal ve bilissel gelisimi olumsuz yonde etkilenir.
Bu tir evliliklerden dogan cocuklarda anne-cocuk iliskisinde bozukluklar, baglanma sorunlari
ve gelisimsel aksakliklar ortaya cikar.

Kiz ¢ocuklarina kadin kimligi bicilmekte:
Ulkemizde kiz c¢ocuklarina erkenden “kadin kimligi” bicen, kiz-erkek, kadin-erkek
esitligini gormezden gelen, cinsiyet ayrimciligini 6ne c¢ikaran toplumsal egilimler, giderek

yayginlastikca cinsel taciz orani da buna baglh olarak artacaktir.

Cocuklar degil, tacizciler korunmakta



Cocuk haklari konusunda kazanilmis olan sireclerin yeniden geriye cekilmesi son
derecede kaygl uyandiricidir. TBMM’ ne sunulan bu o6nerge ile c¢ocuklar degil,
istismarcilar/tacizciler korunmakta; cocuga yonelik cinsel istismari/tacizi olaganlastiriimakta
ve dolayl olarak desteklemektedir.

Ozne “cocuk” ise tanim; “cocuk istismari” dir

Bunun yaninda, Anayasa Mahkemesi’ nin 103/1 iptal kararindan énce 27.05.2015
tarihli resmi nikahtan once dini nikah yasagini kaldiran karari, 12.11.2015 tarihli gocugun
cinsel istismarinin nitelikli halini dizenleyen 103/2’nci maddesini de ayni gerekgelerle iptal
eden karari ile birlikte ve bu 6nerge ile cocuk evliliklerinin 6ni agilmakta, adina geleneksel
evlilik diyerek hukukta yerine olmayan bir kavramla ¢cocuk istismarcilari korunmakta, ¢ocuklar
ozellikle kiz cocuklar degersizlestirilerek cinsel istismara émir boyu katlanmak zorunda
birakilmaktadir. Bu 6nerge ¢ocuk haklari ve kiz gocuklarinin korunmasi agisindan ¢ok endise
verici olmakla birlikte; beraberinde getirdigi, 6zellikle tGlkemiz kiz ¢cocuklarina yonelik agir ve
geriye donlilmesi gic pek cok riski tasiyan bir durumu da icerdiginden, ivedilikle yeniden
gozden gecirilmeli ve dizetilmelidir.

17.11.2016 tarihinde TBMM Genel Kurulunda verilen degisiklik teklifi ile cinsel istismar
failinin magdur ile evlenmesi halinde “verilen cezaya yonelik olarak hiikmin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilecegi” dizenlemesinin getirilmek istendigini 6grenmis
bulunuyoruz.

.............. Tasarinin sahibi olan Adalet Bakanhgi’'nin, sunulan degisiklik teklifini destekledigini
aciklamis olmasi boyle bir diizenlemeye ihtiyag var ise neden tasariya konulmadigi sorusunu
akla getirmekte ve amacin konunun kamuoyunun giindemine gelmeden bir “oldu bitti” ile
yasalasmasi oldugu anlasilmaktadir.

Onerge geri cekilmez ise tacizde bulunan kisinin, istismarcinin gdzetilmesi sonrasi
toplumda “adalet” duygusunun zarar gormesi ve cinsel istismara/tacize ugrayan g¢ocugu
koruyan ve savunan hicbir yasal dayanagin kalmamasi ve kiz cocuklarinin gézden ¢ikarilmalari,
Turkiye’nin bir ortacag toplumu, bir ilkel toplum yapisina ve diizeyine geri dénmesi anlamini
ve riskini tasiyacaktir.

Bu nedenle, tim cocuklari ve farkli gereksinimleri éngéren, yalnizca ceza yasasina
odaklanmayan, istismari 6nlemeyi de iceren “cocugun insanlik onuruna yakisir”” bir diizenleme
yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizde istismarciyi/tacizciyi degil, cocugu koruyan hukuksal
dizenlemelere gereksinim vardir.

Cinsel istimara udgrayan c¢ocugun, fail ile evienmesi halinde faile verilecek cezanin
ertelenmesine iliskin diizenleme kabul edilemez

Bu anlayis, c¢ocuk istismarinin kurumsallasmasi sonucunu doguracaktir. Bu
diizenleme toplum yararina degildir ve toplumun boéyle bir talebi oldugunu da disiinmiiyoruz.

Getirilmek istenen diizenleme 15 yasindan kiclk cocuklara yonelik cinsel istismar
suglarina yoneliktir ve yas konusunda bir alt sinir da yoktur. Failin yasi konusunda da bir ayrim
getirilmemektedir. Bu durumda 10-12 yasindaki bir cocuga cinsel istismarda bulunan 40-50



yaslarindaki bir fail, cocugun 16 vyasina gelmesi ile cocukla evlenebilecek ve cezasi
ertelenecektir.

Bu 6nerinin gerekgesi olarak; istismar failinin daha sonra istismar magduru ile
evlendigi, cocuklari oldugu, failin ceza almasi durumunun onlari magdur ettigi yoninde
aciklamalar yapilmaktadir. Bu mantikla; yirirliikte olan yasalara gore, gece saat 21:00’da bir
marketten piring calana, bir butikten giysi calana 7 yil 6 ay hapis cezasi verilmektedir, hirsizlik
sucunun faillerinin de evde kendilerini bekleyen ¢ocuklari oldugu disundlirse, magdur razi ise
her sug icin bir erteleme karari mi verilecektir?

Sonug olarak;

Anayasa Mahkemesi’'nin “Cinsel istismar sugunda 15 yas kuralina iligkin
diizenlemenin iptal edilmesine yonelik kararina karsi durmak ve TBMM’de verilen cinsel
istismarciyla evlendirilmeyi igeren ve Sali giinii yiiriirliige konmasi diisiiniilen 6nergenin geri
¢ekilmesini saglamak ¢ocuklarin kiz-erkek ayrimina ugramadan, esit ve 6zgiir bir ortamda
egitilebilecekleri ve gelisebilecekleri uygar bir toplum yapisini yeniden olusturabilmek; cagdas,
aydinlik, gocuklarina ve genglerine sahip ¢ikan bir Cumhuriyet Tiirkiye’sinin temel yapi taglarini
korumak adina da ¢ok 6nemlidir.

Simdi toplumun tim kesimlerine bu konuda karsi gorisleri dile getirme ve bu
dizenlemeye karsi ¢gikma gorevi disliyor. En bliylk sorumluluk da iktidar partisinin
milletvekillerine dislyor.

S6z konusu olan Ulkemizin yani hepimizin ¢ocuklaridir. Cocuklar konusunda birlikte
hareket etme zamanidir. Cocuk istismarina DUR diyelim.

COCUK iSTISMARINI VE iHMALINi ONLEME DERNEGI olarak, ¢ocuk ve genclerle ilgili
tiim sivil toplum érgiitlerini ve kamuoyunu bu karara karsi ¢ikmaya ve yasama giiciinii
kullananlari da bir an énce bilimsel ve toplumsal gercekler dogrultusunda kapsamli, dengeli
ve 6lciilii olarak bu yasal boslugu doldurmaya ¢agiriyoruz.

Saygilarimizla..

Cocuk istismarini ve ihmalini Onleme Dernegi
Yonetim Kurulu



